Een revolverschot, lesbrief #2: een spannende roman: Chekhov’s
gun en foreshadowing.

Spoilers!
Deze lesbrief bevat spoilers voor hoofdstuk 34 en 35.

Chekhov’s gun

Een revolverschot. De spoiler zit al in de titel. Er wordt in deze roman een revolver
geintroduceerd en de vraag is: wanneer zal het schot gelost worden? Door die? En wie is
daarvan het slachtoffer? Toch is Een revolverschot geen echt whodunit moordmysterie,
maar een meer een whydunit?' De langzame opbouw van de spanning en de inkijkjes die
Loveling biedt in de hoofden van de dader(s) zorgen ervoor dat de lezer de motieven van de
tragische actie beter snapt.

Als je een revolver laat zien, is het volgens ‘de wet van’ Chekhov’s gun noodzakelijk om
deze ook te laten schieten. Het is een wet of advies aan schrijvers die vertelt wat belangrijk
is voor een goed en spannend verhaal. Toneelschrijver Anton Tsjechov (Chekhov volgens de
Engelse schrijfwijze) zei daarover het volgende: “Verwijder alles wat niet relevant is voor het
verhaal. Als je in het eerste bedrijf zegt dat er een geweer aan de muur hangt, dan moet dat
in het tweede of derde bedrijf beslist afgaan. Als het niet wordt afgevuurd, dan zou het daar
niet moeten hangen.” Ook schreef hij in een brief aan Alexander Semenovich Lazarev: “Je
mag nooit een geladen geweer op het podium plaatsen als het niet wordt gebruikt. Het is
verkeerd om beloften te doen die we niet van plan zijn te bewaren.”

Het hoeft niet altijd letterlijk over geweren te gaan. Het kan ook gaan om een brief die
bezorgd wordt of een persoon die onverwacht binnenloopt op een feestje. Een dergelijk
verhaalelement trekt de aandacht van de lezer en creéert spanning: wat gaat er gebeuren
met het geweer, de brief, die onverwachte gast? Samengevat betekent de regel voor
schrijvers: gebruik niet iets in je verhaal als dat later niet terugkomt.

Er zijn drie belangrijke zaken die invioed hebben op de spanning in een goed voorbeeld van
Chekhov’s gun:

- Zichtbaarheid. Hoe wordt het ‘geweer’ in beeld gebracht? Komt het misschien wel
meerdere keren terug, waardoor we er telkens weer aan herinnerd worden dat er iets
mee moet gaan gebeuren?

- Relevantie. Alles in het verhaal moet relevant zijn. Als de revolver niet relevant zou
zijn voor het plot, zou het volgens Tsjechov niet in het verhaal moeten zitten.

- Snelheid. Hoe snel nadat we het geweer voor het eerst zien wordt het schot gelost?
Soms kan het voor de spanning van het verhaal juist heel goed zijn om te rekken met
de tijd tussen de opbouw (set-up) en de aflossing van de spanning (pay-off).

' Een whodunit is het klassieke moord-mysterie, zoals we ze het beste kennen van Agatha Christie en
de Knives Out films van Rian Johnson. Het mysterie is hier wie de moordenaar is. In een whydunit ligt
de focus niet op de moordenaar maar op de motieven van de moord.



Chekhov's gun wordt in verhalen en films vaak gebruikt om spanning op te bouwen
in het plot en tussen de personages — dat zien we ook in Een revolverschot!

Opdracht 1
We passen nu deze drie stappen toe op Een revolverschot.

Na het lezen van hoofdstuk 1 t/m 6:

a. Wie begint erin Een revolverschot als eerst over de revolver?

b. Watis de reden dat de zussen Santander een revolver krijgen? Hoe reageren Marie en
Georgine op de vraag of zij zouden durven schieten in geval van nood?

Wanneer is de eerste keer dat wij als lezer de revolver ‘zien’?

d. Welke personages zijn daarbij aanwezig en hoe zou je hun stemming beschrijven?
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Na het lezen van hoofdstuk 34 en 35:

e. Hettrekken van een strookje bepaalt wie zal schieten: de personages ‘loten’ onderling
wie het moet gaan doen. Maar, denk eens terug aan de eerste scénes met de revolver.
Hoe had je toen al kunnen weten wie uiteindelijk het schot zou gaan lossen?

f. Is het relevant dat het geweer meerdere keren in het boek voorkomt voordat er iemand
neergeschoten wordt? Waarom wel of niet?

g. Uiteindelijk wordt er met een andere revolver geschoten. Is het nog steeds een goed
voorbeeld van Chekhov's gun? Waarom wel of niet? Gebruik de woorden ‘set-up’ en
‘pay-off’ in je antwoord.

Onheilspellende voortekenen

Behalve de revolver bevat de roman nog meer onheilspellende voortekenen. Op meerdere
momenten plukken de zussen en Trientje bessen, waardoor ze onder de donkerrode sap
komen te zitten, alsof ze met bloed besmeurd zijn. Let ook even op het taalgebruik in het
volgende citaat: “Het dikke sap was als bloed, moorddadig rood, handen en polsen kleurend,
ondanks elke voorzorg spattend op het voorschoot en het kleed.” (95)



Het rode sap van de moerbei (bron: https://groengenot.com/tag/moerbeiboom/)

Deze voortekenen, zowel de bessen als de revolver, geven aanwijzingen voor wat er zou
kunnen gebeuren. We noemen dit ‘foreshadowing’. Letterlijk betekent het:
voorafschaduwing, oftewel er wordt alvast vooraf een schaduw op de toekomst geworpen.
Er worden hints gegeven naar de (vaak gruwelijke) afloop. Het is geen ‘flashforward’ waarbij
je als lezer ook al echt iets in de toekomst te zien krijgt, maar de lezer krijgt door die vaak
symbolische aanwijzingen wel een voorgevoel. In Een revolverschot zouden meer dingen,
zoals het feit dat de zussen naast een kerkhof wonen, een symbolische betekenis kunnen
hebben.

Opdracht 2

Op pagina 11 van het boek lopen Luc Hancq, Georgine en Marie over het Galgenveld, de

plaats waar vroeger veroordeelden aan de galg werden gehangen: “Het is zonderling,

nietwaar,” zei Marie, ‘dat een oord als het ware iets overdrijfbaars behoudt, dat er iets

akeligs in overblijft van de bloedtonelen die er geschied zijn?”

a. Is dit een voorbeeld van foreshadowing? Leg uit.

b. Noem een ander onheilspellend voorteken (naar de dood) uit Een revolverschot.

c. Als jij een spannend verhaal of een moordmysterie zou schrijven, hoe zou je dan
foreshadowing kunnen gebruiken om de lezer al een beetje op het juiste spoor te kunnen
zetten naar de uitkomst? Schrijf de eerste 300 woorden van het verhaal.



Bronvermelding:
https://groengenot.com/tag/moerbeiboom/

https://nl.frwiki.wiki/wiki/Fusil de Tchekhov

What is Chekhov's Gun — How Knives Out Perfects the Setup and Payoff
https://www.youtube.com/watch?v=zQ1Feczm93A

Fixdit Podcast

https://open.spotify.com/episode/3g8lY mifmPawyO2j0WIcGqg?si=bda8d3b6642348db
“In de eerste aflevering praat Jannah Loontjens met Leen Huet, Bert Van Raemdonck en
Annelies Verbeke over de roman Een revolverschot van de Belgische auteur Virginie
Loveling, uit 1911.

Virginie Loveling genoot als auteur een hoge status tijdens haar leven. Haar werk werd
zowel in Belgié als in Nederland veel gelezen. Vooral de gedichten die ze samen met haar
zus Rosalie schreef bleven nog lang leerstof op middelbare scholen. Een roman als Een
revolverschot — vaak als een hoogtepunt in haar bejubelde oeuvre beschouwd — is van een
kwaliteit waarop de tand des tijds geen vat heeft. Hoe komt het dan toch dat de auteur velen
vandaag onbekend is? De Fixdit Podcast wil daar alvast graag iets aan doen.”

Viogboek

In opdracht van het schrijverscollectief Fixdit maakte Jérgen Apperloo (van het YouTube-
kanaal Vlogboek) een video over Een revolverschot van Virginie Loveling. De video maakt
deel uit van een serie video’s voor het voortgezet onderwijs met moderne literaire
klassiekers geschreven door vrouwen.

https://youtu.be/xAuKjY2kbVQ

Meer informatie over Fixdit:

Schrijverscollectief Fixdit streeft naar meer diversiteit in de canon en
de literaire wereld. Door o.a. acties, essays, open brieven en
gesprekken wil Fixdit het bewustzijn over genderongelijkheid in de
letteren vergroten en de canon uitbreiden met werk van belangrijke
vrouwelijke auteurs.

Fixdit is Yra van Dijk, Sanneke van Hassel, Rachida Lamrabet,
Jannah Loontjens, Munganyende Héléne Christelle, Christine Otten,
Gaea Schoeters, Shantie Singh, Fleur Speet, Manon Uphoff en
Annelies Verbeke.



